
PREKINITEV NORMALIZACIJE NASILJA

Bojkot in meje
nevtralnosti

ehlA
Mojca Pajnik

Bojkot je ena najstarejših oblik
nenasilnega političnega delovanja.
Aktivira se v situacijah, ko formalna
politika odpove, ko mednarodno pravo

ostaja brez izvršitve in ko politični

pozivi ne prinesejo nikakršnih

posledic. Njegov princip je preprost: za-
vrniti sodelovanje v odnosih, ki
prispevajo k normalizaciji nasilja,
okupacije ali sistemske diskriminacije.
Prav zato je bojkot tesno povezan s
tradicijo civilne družbe, družbenih
gibanj in antikolonialnih bojev - od
indijskega odpora proti britanskemu

imperiju do gibanja za državljanske
pravice v ZDA in mednarodne izolacije
apartheidske Južne Afrike. V teh
primerih je bojkot deloval kot mehani-
zem delegitimizacije, ki je ustvarjal
materialne in simbolne pritiske.
Namen je preprečiti, da bi določena
država ali režim lahko hkrati izvajala
sistemsko nasilje in nemoteno ohranja-
la status legitimnosti v mednarodni
skupnosti.

Dva nasprotujoča si pogleda

Prav logika bojkota danes strukturira
tudi razprave o Izraelu in Palestini: ali
lahko institucionalno sodelovanje v

času genocidne vojne poteka naprej,
kot da politični kontekst ne obstaja? Tu

se lomita dva nasprotujoča si pogleda.
Prvi zagovarja nadaljevanje sodelova-
nja skoraj ne glede na kontekst.
Univerzitetna partnerstva, kulturne
izmenjave, medijske mreže in športni
dogodki naj bi ostali odprti prostori
dialoga. V tej argumentaciji se na
primer izpostavlja, da je univerza

prostor raziskovanja in kritične misli
in da akademska svoboda ne sme

postati predmet političnega pogojeva-
nja. Če želimo izvajati pritisk na vlado

- tako zagovorniki tega pogleda -,

moramo ciljati vlado, ne pa posame-

znih znanstvenic. Podobno naj kultura
in šport ne bi kolektivno sankcionirala
umetnic in športnikov, ki jih sankcije
prikrajšajo za mednarodne priložnosti
zaradi politike države, ki je sami ne
določajo. Na problem trde moči ni

mogoče zadovoljivo odgovoriti z

mehko močjo. Takšna pozicija se
predstavlja kot obramba odprtosti,
univerzalizma in proceduralne
konsistentnosti.

Problem te argumentacije je, da
sodelovanje razume kot politično
nevtralno prakso, kot da raziskovalne
mreže, kulturni in medijski dogodki ali

športna tekmovanja obstajajo zunaj
razmerij moči. Toda prav skozi takšne
oblike mehke moči države proizvajajo
legitimnost, pripadnosti mednarodni
skupnosti in podobo politične normal-
nosti. Nekatere izraelske univerze so
aktivno sodelovale pri okupaciji
palestinskih ozemelj ali podpirale
državno politiko, kar je vse prej kot
nevtralna drža. Bojkot ne zagovarja
izolacije posameznikov, ne predvideva

preprečevanja osebnih stikov, ampak
prekinitev formalnih vezi med
institucijami. Nadaljevanje običajnega
sodelovanja v času okupacije pomeni
nadaljevanje režima "business as usual".
Ne gre za trditev, da posamezno

znanstveno sodelovanje ali glasbeni
dogodek neposredno podpira nasilje.
Problem je drugje: v simbolnem učinku
nadaljevanja sodelovanja v trenutku,
ko bi moral politični kontekst biti jasno

upoštevan. Če država, ki jo Meddržav-

no sodišče OZN obravnava zaradi
genocida, brez posledic še naprej
nemoteno sodeluje v globalnih
izmenjavah, potem ti prostori ne
delujejo kot nevtralna območja, ampak
prispevajo k depolitizaciji nasilja.

Bojkot kot civilna protestna praksa
opozarja, da akademske svobode ni

mogoče razumeti abstraktno, ločeno
od materialnih pogojev, v katerih
akademsko delo sploh poteka.
Palestinske univerze so bombardirane,
raziskovalci in študenti ogroženi,
infrastruktura je uničena. V takšnih
razmerah postane sklicevanje na
akademsko svobodo selektivno:
intenzivno se brani pravica izraelskih
institucij do mednarodnega sodelova-
nja, medtem ko je razpad palestinskega
akademskega prostora obravnavan kot
nekaj zunanjega univerzi sami. Prav tu

bojkot postane način prakticiranja
akademske svobode in ne njenega
zanikanja, ker zavrača predstavo, da

pravica do raziskovanja, sodelovanja in
mednarodne izmenjave velja le za
geopolitično zaščitene institucije. Če so
ti pogoji eni strani odvzeti, potem

nadaljevanje običajnega institucional-
nega sodelovanja reproducira neena-

kost, ki jo argument liberalnega
univerzalizma skuša prikriti.

Lanskoletna deklarativna gesta

Univerze v Ljubljani, da ne vstopa v

projekte in konzorcije z izraelskimi
institucijami, je bila pomembna prav

kot izraz univerzitetne avtonomije.
Univerza ima pravico in odgovornost
odločati, kakšne oblike sodelovanja
legitimira. Pomenljiva pa je reakcija
nekaterih financerjev evropskih
projektov: "To mora biti odločitev EU,

in dokler Izrael ni izključen prek
mehanizma EU, so člani še vedno člani
in jih ni mogoče izključiti." Ta odziv
zgovorno povzema absolutistični
pogled, ki ignorira, da politični
kontekst zadeva tudi institucije same.

Tekma naj se nadaljuje,

vmes pa bomo zamižali?

Podobna vprašanja so se odprla tudi ob
letošnji Pesmi Evrovizije. Ko je več
javnih radiotelevizij, med njimi RTV

Slovenija, zaradi sodelovanja Izraela
odpovedalo sodelovanje, so v ospredje
postavile vprašanje odgovornosti
medijev v času genocidne vojne.
Nekateri odzivi so bili predvidljivi:
govorilo se je o kaznovanju glasbeni-
kov, o prikrajšani javnosti in o tem, da
bi morala glasba ostati zunaj politike.

Javne radiotelevizije avtonomno

delujejo v javnem interesu in imajo
dolžnost razmisleka o tem, kaj pomeni,
da Izrael v tem trenutku nastopa v

spektaklu evropskih "skupnih vre-

dnot". Tudi zato, ker Evrovizijo
organizira mreža javnih radiotelevizij,
medtem ko izraelska oblast ubija
novinarje in uničuje medijsko infra-
strukturo v Gazi. Radiotelevizije, ki so

se odločile za bojkot, so opozarjale tudi

na očitke o prilagajanju pravil tekmo-

vanja Izraelu, netransparentnosti
Evropske radiodifuzne zveze in vplivu
izraelskih sponzorjev. S tem so
problematizirale vztrajnost logike the
show must go on - tekma naj se

nadaljuje, vmes pa bomo malo
zamižali. Izrael se tako vse pogosteje

vzpostavlja kot stanje izjeme v
Agambenovem pomenu: država, za

katero se zdi, da lahko krši osnovne

pogoje človečnosti, ne da bi to povzro-

čilo resnejše institucionalne posledice.
Podobna vprašanja so se odpirala ob
Beneškem bienalu, kjer so protesti
proti odprtju ruskega paviljona sprožili
tudi pozive k zaprtju izraelskega, pa

tudi na številnih mednarodnih
športnih dogodkih. Zgodovinsko
najpomembnejši primer ostaja
apartheidska Južna Afrika. Mednaro-
dni športni in kulturni bojkot je takrat

učinkoval z delegitimizacijo režima,

izključitev je proizvedla občutek
politične izolacije in jasno sporočilo.

V času, ko se politične institucije
pogosto zatekajo v proceduralnost in k
administriranju nasilja, bojkot

(ponovno) odpira prostor delovanja
civilne družbe. Prav zato odločitev
univerze ali javne radiotelevizije

pomeni sprejeti odgovornost za svet, v
katerem institucije delujejo in ga s
svojimi odločitvami sooblikujejo.

Bojkot seveda ni brez tveganj. Vedno
obstaja nevarnost, da političnaO
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vprašanja reducira na enostavne

moralne izbire ali da simbolna dejanja
nadomestijo politično strategijo. Toda

alternativa ni nevtralnost. Alternativa
je prekinitev normalizacije nasilja. In

prav v tem je danes politični pomen

bojkota: ne kot rešitev konflikta,
ampak kot zavrnitev sodelovanja v

svetu, ki se skuša navaditi na genocid.

* Dr. Mojca Pajnik je profesorica na FDV,

raziskovalka na Mirovnem inštitutu.

Ne kot rešitev
konflikta, ampak

kot zavrnitev
sodelovanja

v svetu, ki se
skuša navaditi na
genocid, vtem
je danes politični

pomen bojkota
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